Gutachten

tiber die Zulassigkeit
der Einrichtung eines Bordells
in der nordlichen Toleranzzone
der Stadt Marburg
(Siemensstrafe 10)

(Offentliche Fassung)

Vorbemerkung:

Die vorliegende Fassung des fiir die Behérden der Stadt Marburg ersteliten Original-
Gutachtens wird vor Abschliuss des Verwaltungsverfahrens Uber die beantragte
Baugenehmigung (Nutzungsdnderungsgenehmigung) einer zwar interessierten und
engagierten, wie sich aus § 13 VWVfG ergibt, in rechtlicher Hinsicht aber nicht am
Verwaltungsverfahren beteiligten, Offentlichkeit zugénglich gemacht. Die
Herausgabe an die Offentlichkeit soll zur Transparenz beitragen und die emotionale
Debatte auf den sachlich-rechtlichen Gehalt zurlickfuhren.

Die fehlende Rechtsstellung der Offentlichkeit bedingt gewisse notwendige
Kiirzungen gegeniber dem Original-Gutachten, die sich aus den berechtigten und
rechtlichen Interessen der Bauantragssteller und der beteiligten Behérden ergeben.

Ungeachtet dessen entspricht diese Fassung in ihren wesentlichen Sachaussagen
und rechtlichen Schlussfolgerungen den Feststellungen im Original-Gutachten.

Das Regierungsprasidium GieRen wurde unter Berticksichtigung des Original-
Gutachtens im Oktober 2005 um Stellungnahme zu den Rechtsfragen, die sich im
Hinblick auf die Sperrgebietsverordnung aus der beantragten Einrichtung eines
Bordells in der Siemensstralle ergeben, gebeten. Eine vom vorliegenden Gutachten
abweichende rechtliche Bewertung und Einschatzung ergab sich aus der
Stellungnahme des Regierungsprasidenten vom 28.10.2005 nicht.

Nachdem in der Offentlichkeit bekannt wurde, dass auf dem Grundstiick Gemarkung
Wehrda, Fiur 5, Flurstlicke 13/48, 13/71 und 13/92 (Siemensstralie 10) ein Bordell
eroffnet werden soll, hat sich-im Sommer 2005 eine Blirgerinitiative gebildet, mit dem
Ziel, dieses Bordell zu verhindemn.

Am 10.10.2005 hat die PDS/ML-Fraktion einen Dringlichkeitsantrag zur Verhinderung
der Genehmigung des Bordell fiir die Sitzung der Stadtverordnetenversammlung am
14.10.2005 gestelit. Durch gemeinsamen Dringlichkeitsantrag des Altestenrat der
StVV wurde der Magistrat am 14.10.2005 aufgefordert, weiterhin alle rechtlichen
Maoglichkeiten zu priifen und voll auszuschépfen, um die Genehmigung eines
Bordellbetriebes in der Siemensstrale und weitere Bordellbetriebe abzulehnen.



Der Unterzeichner wurde am 30.9.2005 vom Magistrat der Stadt Marburg beauftragt,
zum Nutzungsanderungsantrag Stellung zu nehmen.

1

Das Grundstick liegt im Bereich des am 17.4.1985 bekannt gemachten
Bebauungsplan der Stadt Marburg Nr. 25/4-1. And. ,STT Wehrda,
Siemensstralie”.

Bedenken gegen die Rechtswirksamkeit des Bebauungsplan sind nicht
ersichtlich.

Als Art der baulichen Nutzung ist durch den Bebauunge'.plan .Gewerbegebiet”
(GE, § 8 BauNVO) bestimmt.

Der Grundsatz, dass sich die Zulassigkeit eines Bauvorhaben nach der zum
Zeitpunkt der Aufstellung eines Bebauungsplan gtiltigen Baunutzungsverordnung
richtet (hier: BauNVO 1977), was beinhaltet, dass Vergnigungsstétten in

~ Gewerbegebieten grundsatzlich zulassig sind, wurde durch § 8 Abs. 3 Ziff. 3

BauNVO 1990 in Verbindung mit der Riickwirkungsanordnung gemal § 25 ¢
Abs. 3 BauNVO 1990 fur Vergnugungsstatten aufgehoben, d. h. diese waren
seitdem nur noch ausnahmsweise in Gewerbegebieten zuldssig.

Durch Art. 3 Inv.-WoBaulG vom 22.4.1993 wurde jedoch unter anderem § 25 ¢
Abs. 3 BauNVO 1990 ersatzlos gestrichen, womit die zuvor erwahnte
Ruckwirkung auf Altplane entfallen ist.

Im Jahre 1999 war der Bebauungsplan Nr. 25/4-1. And. Gegenstand eines
weiteren ,einfachen" Bebauungsplan (§ 30 Abs. 3 BauGB) mit dem
Einschrankungen der aligemeinen Zulassigkeit von (Einzel-)Handelsbetrieben in
den planungsrechtlich ausgewiesenen Gewerbegebieten der Stadt Marburg
vorgenommen wurden (Ziff. 2).

Da es unter Ziff. 1 gleichzeitig heil’t, dass durch diesen ,einfachen®
Bebauungsplan eine ,Anpassung der Bebauungspléne ... Nr. 25/4-1. And. an die
aktuelle Fassung der BauNVO (Fassung der Bekanntmachung vom 23.1.1990)"
erfolgt und unter Ziff. 3.1. der Begriindung, dass es ,als geplante Art der Nutzung
.. bei der Gewerbegebietsfestsetzung geman § 8 BauNVO — allerdings in der
Fassung von 1990 (bleibt)“ und schlielich in den ,Ergédnzende Feststellungen®,
dass ,fur die Gewerbegebiete im Sinne des § 8 BauNVO der genannten
Bebauungsplane (Geltungsbereich) ... die BauNVO in der Fassung von 1990
(gilt)*, beschrankt sich nach diesseitiger Auffassung die Wirkung des ,einfachen
Bebauungsplan® nicht auf die (Einzel-)Handelsbetriebe, sondern ordnet die
Geltung des § 8 BauNVO 1990 generell an. '

Nach § 8 Abs. 3 Ziff. 3 BauNVO 1990 sind Vergnugungsstatten nur
ausnahmsweise zulasmg

Entgegen der Auffassung der Bi]rgen‘nitiétive im Schreiben vom 22.7.2005 ist ein
Bordell jedoch keine Vergnligungsstatte, sondern ein Gewerbebetrieb im Sinne
von § 8 Abs. 2 Nr. 1 BauNVO, wie unten noch naher darzulegen sein wird.



GleichermaRen als juristisch fehlerhaft erweisen sich die im Schreiben der
Birgerinitiative vom 22.7.2005 geduRerten Rechtsauffassungen zur Bedeutung
von Art. 297 EGStGB und die Schlussfolgerungen, die aus dieser gesetzlichen
Bestimmung zu ziehen seien.

Auch wenn das EGStGB vor gut 30 Jahren erlassen worden ist, ist Art. 297
deswegen nicht obsolet geworden. Vor allem aber hat sich der Gesetzgeber erst
jingst mit dieser Vorschrift beschéftigt, indem durch Gesetz vom 3.5.2000 (BGBI.
| S. 632) Art. 297 Abs. 2 EGStGB neu gefasst wurde. Gerade diese Befassung
des Gesetzgebers mit der Vorschrift zeigt, dass nach der mafigeblichen
Auffassung des Gesetzgebers (Art. 20 Abs. 3 GG) die Aussagen und
Beurteilungsentscheidungen in Art. 297 Abs. 1 EGStGB unveréndert gliltig sind.

Es gibt, soweit ersichtlich, auch keinerlei Rechtsprechung, die die Auffassung
vertritt, dass Art. 297 EGStGB nicht wortgetreu anzuwenden sei.

Systematisch gesehen regelt Art. 297 Abs. 1 EGStGB zwei unterschiedliche
Modalitaten der Prostitution:

In Art. 297 Abs. 1 Ziff. 1 und Ziff. 2 EGStGB geht es um die Prostitution in
Bordellen, in Art. 297 Abs. 1 Ziff. 3 EGStGB um die StraRenprostitution. Letztere
ist hier nicht Diskussionsgegenstand.

Bezuglich der Prostitution in Bordellen fihrt der Hessische
Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung aus, dass mit Art. 297 Abs.
1 Ziff. 1 und Ziff. 2 EGStGB von der ,Entscheidung des Gesetzgebers, in
Gemeinden mit mehr als 50.000 Einwohnem die Prostitution grundsétzlich
zuzulassen“ auszugehen ist (VGH Kassel vom 19.2.1990, AZ: 11 N 2596/87;
VGH Kassel vom 8.12.1992, AZ: 11 N 2041/91; VGH Kassel vom 31.10.2003,
AZ: 11 N 2952/00). '

Hieraus folgt entgegen der Auffassung der Birgerinitiative, dass es offenkundig
rechtswidrig wéare, das gesamte Gebiet der Stadt Marburg mit ihren ca. 75.000
Einwohnern' zum Sperrgebiet zu erklaren.

Soweit der Antrag des Altestenrat in die gleiche Richtung zielen sollte, gilt fiir
diesen entsprechendes. '

Auch das Regierungsprasidium Giefen hat in seiner Stellungnahme vom
28.10.2005 erklart, dass ein Prostitutionsverbot in der Stadt Marburg unzulassig
ware. ’

Die Burgerinitiative verkennt weiterhin den rechtlichen Ausgangspunkt:

Ohne eine Sperrgebietsverordnung ist es grundsétzlich, d. h. sieht man einmal
von bauplanungsrechtlichen Fragen und ordnungsbehordlichen
EinzelmaBnahmen ab, tberall im Gemeindegebiet der Stadt Marburg zulassig,
ein Bordell zu betreiben. Erst durch eine Sperrgebietsverordnung kann zum
Schutz der Jugend oder des offentlichen Anstandes eine Beschrankung auf
bestimmte Toleranzgebiete hergestellt werden.

Die Errichtung eines Bordells innerhalb einer durch Rechtsverordnung
festgelegten Toleranzzone, wie hier durch die Verordnung des



Regierungsprasidium GieRen vom 20.6.1995 (StAnz 1995, S. 2286), unter
anderem flir das Gebiet beidseits der Siemensstrale, kann dann vorbehaltlich
neuer Entwicklungen aber nicht noch ein zweites Mal im Rahmen der
Einzelfallpriifung der Jugendschutz oder der &ffentliche Anstand entgegen
gehalten werden. Durch die allgemein gliltige Rechtsverordnung wurde iiber
diese Aspekte bereits grundsétzlich zu Gunsten der Zuléssigkeit entschieden.

Wenn die Birgerinitiative in der Stellungnahme vom 30.9.2005, Blatt 3 unten,
ausfuhrt, dass der bestehende Rahmen baurechtlicher Vorschriften allein nicht
Gegenstand der Diskussion Uber die Zulassung des geplanten Bordellbetrieb sein
konne, verkennt sie den Grundsatz der Baufreiheit.

Stehen einem Bauvorhaben bzw. einer Nutzungsénderung keine
bauplanungsrechtliche, bauordnungsrechtliche oder sonstige &ffentlich-rechtliche
Vorschriften, wozu z. B. eine Sperrbezirksverordnung gehért, entgegen, muss das
Bauvorhaben bzw. die Nutzungsénderung zwingend genehmigt werden. Ein
Ermessensspielraum der Genehmigungsbehdrden besteht nicht.

Die bauplanungsrechtliche Einrichtung von Bordellen ohne Wohnnutzung oder
wohnahnliche Nutzung in die Systematik der Baunutzungsverordnung, also ihre
Qualifizierung als (sonstiger) ,Gewerbebetrieb“ oder als gewerbliche
»vergnugungsstatte” ist in der Rechtsprechung und Literatur heftig umstritten,
wobei allerdings die Einordnung in die eine oder andere Kategorie vielfach ohne
genauere Begriindung erfolgt.

Das Bundesverwaltungsgericht vom 25.11.1983, AZ: 4 C 21/83 (NJW 1984,
1574), hat fiir ein Bordell mit 33 Zimmern, Nebenrdumen, Sauna und Gaststéatte
die Auffassung vertreten, dass es sich allenfalls um eine atypische Art von
Vergnlgungsstétten handele (ebenso BVerwG, NVWZ-RR 1996, 84 und BVerwG,
NVWZ-RR 1998, 540). Im Ergebnis hat es allerdings die Einordnung als
(sonstiger) Gewerbebetrieb oder atypische gewerbliche Vergniigungsstatte offen
gelassen. Ebenso offen gelassen wurde die Qualifizierung durch VGH Kassel,
NVwZ 1995, 922.

Das von der Blrgerinitiative zitierte Urteil des VG Stuttgart vom 21.4.2004, AZ: 3
K 4344/02, geht von einer Vergniigungsstatte aus, ohne dass sich allerdings aus
der Presseinformation die genaue Ausgestaltung des Bordell entnehmen lasst.
Dieses Urteil ist nicht rechtskraftig.

_Das VG Freiburg, NVwZ 2001, 1442, hat sich sehr ausfiihrlich mit der Frage
auseinandergesetzt. Nach dessen, nach dtesse:tuger Auffassung Uberzeugenden,
Ausfuhrungen ist ein Bordell mit Zimmern ein (sonstiger) gewerblicher Betneb
und keine Vergnigungsstatte.

Diese Qualifizierung entspricht auch der herrschenden Literaturauffassung.

Bei einer Qualiﬁzierung des Bordell als Vergniigungsstatte, d. h. entgegen der
hiesigen Auffassung, wére dieses nach § 8 Abs. 3 Nr. 3 BauNVO 1990 nur
ausnahmsweise zuldssig. Bei der Priifung der Zulassigkeit einer ausnahmsweise



vorgesehenen Nutzung ist jeweils zu fragen, ob der Gebietscharakter,
insbesondere hinsichtlich des Stérungsgrades und der Andersartigkeit der
beabsichtigten Nutzung gewahrt wird, oder Art und Umfang der Nutzung den
Gebietstyp des jeweiligen Baugebietes oder benachbarter Nutzungen
beeintrachtigen. ’

Die Bauaufsicht kann mithin nicht frei darliber entscheiden, ob sie eine
ausnahmsweise zugelassene Nutzung zuldsst oder nicht, sondermn muss die
Entscheidung nach pflichtgemaRen Ermessen ausschlief3lich unter
Beriicksichtigung der rechtsrelevanten Tatsachen treffen.

Vor diesem Hintergrund hatte nach diesseitiger rechtlicher Einschatzung eine
Versagung vor Gericht keinen Bestand. Neben den nachfolgend noch im
Rahmen von § 15 BauNVO (s. unten Ziffer 3) erorterten Gesichtspunkten, die
auch im vorliegenden Zusammenhang ermessenslenkend sind, sind zwei
Aspekte besonders wesentlich. Zum einen wird das Gewerbegebiet durch die
Tatsache gepragt, dass es als Toleranzzone ausgewiesen ist. Es ware aber
widerspruchlich, in einem Gebiet, das fur Bordelle vorgesehen ist, solche dann
bauplanungsrechtlich zu verbieten. Dies um so mehr, als zum Zeitpunkt der
Umstellung des Plangebietes von der BauNVO 1977 auf die BauNVO 1990 im
Jahre 1999 die Festlegung als Toleranzgebiet bereits seit mehreren Jahren, d. h.
seit 1995, vorlag. Zum anderen ist die Diskothek ,Fun-Park” zweifelsfrei eine
Vergnigungsstatte. Flr deren Genehmigung war mithin die Anwendung von § 8
Abs. 3 Ziff. 3 BauNVO 1990 gleichermafRen notwendig.

Die Unzuléssigkeit der geplanten Bordelinutzung ergibt sich auch nicht
ausnahmsweise aus § 15 Abs. 1 Satz 1 BauNVO 1990. Danach sind die in §§ 2
bis 14 BauNVO 1990 aufgefiihrten baulichen und sonstigen Anlagen im Einzelfall
unzuldssig, wenn sie nach Anzahl, Lage, Umfang oder Zweckbestimmung der
Eigenart des Baugebietes widersprechen.

a) Das Bundesverwaltungsgericht hat schon in seinem Urteil vom 25.11.1983
-(NJW 1984, 1574) festgestellt, dass die von einem Bordell ausgehenden

Nachteile und Belastigungen, ndmlich vor allem der Zu- und Abgangsverkehr
und sonstige ,milieubedingte* Unruhe, die fiir einen Ausschluss aufgrund § 15
Abs. 1 Satz 1 BauNVO erforderliche Erheblichkeitsschwelle nicht erreicht. Die
Unzutréglichkeiten, namlich ein mdgliches anstéRiges Verhalten von
Besuchern des Bordells und von dort tatigen Personen gegentiber
Jugendlichen oder weiblichen Beschéftigten anderer Unternehmen in dem
Gebiet sowie eine mégliche dem Ansehen anderer Unternehmen in dem
Gebiet abtragliche Wirkung, sind keine im Sinne von § 15 Abs. 1 BauNVO
relevante planungsrechtliche Aspekte.

b) Das geplante Bordell widerspricht auch nicht ,hach Anzahl" der Eigenart des
Gewerbegebietes, da es der erste Betrieb dieser Art in dem Gebiet ist. Das
friiher einmal geplante Bordell in dem Gebiet wurde nicht vollendet.

Ebenso wenig liegt ein Widerspruch nach ,Umfang oder Zweckbestimmung*
vor. Im Rahmen von § 15 Abs. 1 Satz 1 BauNVO 1990 sind nur
stadtebauliche Griinde im Sinne der Planungsleitsdtze des § 1 Abs. 5 BauGB
mafgebend (§ 15 Abs. 2 BauNVO). Hieraus folgt auch, dass die soziale oder



moralische Bewertung eines Bordell in diesem Zusammenhang
planungsrechtlich keine Rolle spielen darf.

c) SchlieBlich ist auch nichts Durchgreifendes dafiir ersichtlich, dass das
Vorhaben seiner ,Lage" nach der Eigenart des Gewerbegebietes
widerspricht. Der das Baug rundstiick umgebende Bereich weist keine
besondere Pi Pragung auf, die die Errichtung eines Bordeiis gerade an dieser

‘Stelle als unzuléssig erscheinen lieRe.

Hierzu kann auch auf die nachfolgenden Ausfiihrungen zu § 15 Abs. 1 Satz 2
(.Rucksichtnahmegebot“) ergdnzend verwiesen werden.

. SchlieRlich kann sich im Einzelfall die Unzuléssigkeit eines grundsatziich
zulassigen Bauvorhaben gemaR § 15 Abs. 1 Satz 2 BauNVO aus einem VerstoR
gegen das sogenannte Riicksichtnahmegebot ergeben.

Nach dieser Vorschrift sind bauliche Anlagen im Einzelfall unzuléssig, wenn von
ihnen Belastigungen oder Stérungen ausgehen kénnen, die fiir die Umgebung
nach der Eigenart des Gebietes unzumutbar sind.

Auch wenn die Burgerinitiative wegen der Zimmervermietung (,Laufhaus”) von
einem 24-Stunden-Betrieb ausgeht, durfte sich der eindeutige Schwerpunkt des
Zu- und Abfahrtverkehr auf die Abend- und Nachtstunden konzentrieren.

In Anbetracht der sehr kurzen Zufahrt von der Neue Kasseler StraRe her, die
direkt zum Baugrundstick fiihrt, der nicht vorhandenen Wohnbebauung, der mit
Ausnahme der in der Nachbarschaft gelegenen Spielhalle ausschlieRlich
gewerblichen Umgebungsnutzung zu normalen Geschéftszeiten tagsiiber und
der Lage direkt unterhalb des B3-Dammes, lasst sich nicht begriinden, dass
unzumutbare Belastigungen oder Stérungen zu erwarten sind.

Der Aspekt beflirchteter Folgewirkungen, wie ein Anstieg der Kriminalitét, oder
eines moglichen ,anstoRigen Verhaltens” von Besuchern ist bauplanungsrechtlich
nicht relevant. Selbst wenn solche Auswirkungen tatséchlich zu erwarten wéren,
mussten diese Folgen mit bauordnungs- oder polizeirechtlichen Mitteln bekampft
werden.

Moralische oder soziale Erwagungen und Vorstellungen sind im Rahmen des
Bauplanungsrecht ohne Belang.

Wenn die Bargerinitiative darauf abhebt, dass sich das geplante Bordell ,in der
Nahe" zur groRten Diskothek in Marburg und Umgebung befinde und daher eine
Gefahrdung des Jugendschutzes zu besorgen sei, kann dem nicht gefolgt
werden.

Das geplante Bordell befindet sich mit 500 bis 600 m Wegstrecke schon
entfernungsméRig kaum ,in der Néhe* zur Diskothek ,Fun-Park”. Das Bordell
befindet sich weiterhin in abgeschiedener Lage hinter mehreren Reihen von
anderen Baukorpern.

Es ist schlielich nicht ersichtlich, dass die Rechtsprechung bisher wegen eines



Diskothekenbetriebes von der bauplanungsrechtlichen Unzul&ssigkeit eines
Bordells ausgegangen ist.

Diese Tatsache durfte auch darauf zurlickzuflihren sein, dass die
Rechtsprechung bei dem Schutzgut ,Schutz der Jugend” an die
Tatbestandsmerkmale des § 184 e Ziff. 1 StGB anknupft. Hiernach ist
entscheidend, ob die Prostitution ,.... in der Nahe einer Schule oder einer anderen
Ortlichkeit, die zum Besuch durch Personen unter 18 Jahren bestimmt ist ...“,
ausgedlibt wird.

Eine Diskothek ist nach seinem rechtlich allein maRgebenden Widmungszweck
nur flr Personen (iber 18 Jahre bestimmt. Es ist nach der maRgeblichen
Entscheidung des Gesetzgebers daher unbeachtlich, ob sich Jugendliche, fiir die
diese Ortlichkeit nicht bestimmt ist, tatsachlich ggf. in gewissem Male bei oder —
unter Verstol} gegen das Jugendschutzgesetz — in der Diskothek aufhalten.

Gleicher Auffassung ist das Regierungsprasidium Gief3en in seiner
Stellungnahme vom 28.10.2005. Das Regierungsprasidium GieRen hat sich
zudem beim Regierungsprasidium Darmstadt, das sich aufgrund der Probleme im
Rhein-Main-Gebiet mehrfach den kritischen Fragen der Gerichte im Rahmen von
Normenkontrollverfahren stellen musste, vergewissert, dass Diskotheken keine
Relevanz besitzen.

In diesem Zusammenhang kann auch auf die Ausfiihrungen von Frau
Kriminaloberkommissarin Naumann, in Frankfurt tatig im Dezernat fiir
Menschenhandel und Prostitution, im Rahmen des Diskussionsforum vom
6.10.2005 des Zonta-Club Marburg verwiesen werden. Nach dem Pressebericht
in der Oberhessischen Presse vom 8.10.2005 wurde entgegen dem Vortrag der
Burgerinitiative das Verhaitnis zu Diskothek und Bordell schon wegen des
unterschiedlichen Stammpublikum nicht als problematisch angesehen.

SchlieBlich ist festzuhalten, dass die Diskothek nachtréglich in dem bereits zuvor
durch Rechtsverordnung festgelegten Toleranzgebiet erdffnet worden ist.

. Die Erteilung der Nutzungsanderungsgenehmigung kann schlie8lich auch nicht

mit dem Argument versagt werden, es handele sich um eine strafrechtlich
verbotene Betatigung. Das Betreiben eines Bordell ist nicht strafbar, sondern nur
das Unterhalten oder Leiten eines solchen Betriebes, in dem die der Prostitution
nachgehenden Personen in persdnlicher oder wirtschaftlicher Abhangigkeit
gehalten werden oder in dem die Prostitution durch Maf3nahmen geférdert wird,
welche Uber das bloRe Gewahren von Wohnung, Unterkunft oder Aufenthalt und
die damit Ublicherweise verbundenen Nebenleistungen hinausgehen (§ 180 a
StGB). _

Misssténde beim Betrieb des Bordell sind ebenso wenig wie etwa Fragen der
,Zuverléssigkeit* der Betreiber baurechtliche Fragen, die im Rahmen eines
Nutzungsanderungsantrages zu priifen wéaren, sondern ausschlief3lich
polizeirechtlicher oder gewerberechtlicher Natur.

. Ein Sonderproblem stellt die geplante Spielhalle dar. Nach der Rechtsprechung
ist zwischen Spielhallen, die als Vergnligungsstatten in Gewerbegebieten und



solchen, die nur in Kerngebieten (§ 7 BauNVO 1990) zuléssig sind, zu
unterscheiden. Fur die nur in Kerngebieten zuldssigen Spielhallen hat sich in der
Rechtsprechung als Ausgangskriterium ein sogenannter ,Schwellenwert* von
mehr als 100 m? Grundflache herauskristallisiert (vgl. Fickert/Fieseler, BauNVO,
10. Aufl. 2002, § 4 a, Rdnr. 23.4; Emst/Zinkahn/Bielenberg, BauGB, § 4 a
BauNVO, Rdnr. 58 e, § 8 BauNVO, Rdnr. 34).

Nach den Planungsunterlagen zum Nutzungsénderungsantrag wird dieser
Schwellenwert in gewissem Umfang Uberschritten.

Hinsichtlich der Reichweite des behérdlichen Ermessens im Rahmen von
ausnahmsweise zuldssigen Vorhaben ist abschlieRend noch auf Folgendes
hinzuweisen:

Ergeben sich keine konkreten stadtebaulichen Griinde, die der Zulassung eines

~Vorhabens im Sinne der Ausnahmetatbestiande entgegenstehen, ist fiir eine

ablehnende Ermessensentscheidung kein Raum.

1.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass nach der aktuellen Rechtslage der
Nutzungsanderungsantrag mangels entgegenstehender Rechtsvorschriften zu
genehmigen ware.

Eine Ablehnung k&me nur in Betracht, wenn entweder der Bebauungsplan durch
Ausschiuss von Bordellen oder die Sperrgebietsverordnung geandert werden wiirde.

1.

Anderung des Bebauungsplans Nr. 25.4 - 1. And.

Die Detailprobleme, die sich ergeben, wenn ein Aufstellungsbeschluss der StVV
zur Plandnderung mit der textlichen Festlegung ,Bordelle sind unzuldssig* sich
auch auf bereits eingereichte Bauantrage erstrecken soll, bediirfen hier keiner
néheren Erorterung.

In Ubereinstimmung mit der Auffassung des Stadtplanungsamtes in der
Besprechung vom 07.10.2005 ist eine rechtswirksame Anderungssatzung, die in
einem Normenkontrollverfahren Bestand haben wirde, nicht herstellbar.

(1) Zwar kann, gestitzt auf § 1 Abs. 6 BauNVO beschlossen werden, dass
einzelne Ausnahmen, die in den Baugebieten nach den §§ 2 — 9 BauNVO
1990 vorgesehen sind, nicht Bestandteil des Bebauungsplans werden.

Weiterhin werden die Ausschliisse und Einschréankungen der zulassigen
Nutzungen nach § 1 Abs. 6 BauNVO 1990 durch § 1 Abs. 9 BauNVO 1990
dahingehend ergéanzt, dass anstelle der in der BauNVO ausdriicklich
erwahnten Kategorien von allgemein oder ausnahmsweise zuldssigen
Nutzungsarten auch nur bestimmte Arten von Anlagen dieser Nutzungsarten
ausgeschlossen werden kénnen. Hierbei geht es um eine Feindifferenzierung
nach Unterarten der von der BauNVO erfassten Nutzungen, die jeweils nur
einen bestimmten Sektor der betreffenden Nutzungsart erfassen. Dabei muss
es sich um abstrakte Umschreibungen fiir objektiv bestimmbare Typen von



Anlagen handein.

In diesem Sinne hat das OVG Liineburg vom 30.06.1986, AZ: 1 C 5/86 (BRS
46 Nr. 17) fur zulassig erachtet, dass aus der Nutzungsart
~vergnugungsstatten“ die Typen Sex-Kinos, Video-Peep-Shows und andere
Betriebe mit Darbietungen sexuellen Charakters aufgrund § 1 Abs. 9

BauNVO 1977 ausgeschiossen werden.

(2) RechtmaBigkeitsvoraussetzung fiir jede Bauleitplanung ist jedoch, dass diese
stadtebaulich, d. h. nach den Planungsleitsétzen von § 1 Abs. 6 BauBG,
begriindet sein muss. Insbesondere muss jede auf § 1 Abs. 5 bis 9 BauNVO
1990 gestitzte Planung mit Argumenten begriindet werden, dies sich aus der
jeweiligen konkreten Planungssituation ergeben und die geeignet sind, die
jeweiligen Abweichungen von den jeweiligen Gebietstypen zu tragen. Dabei
mussen im Rahmen der Feinsteuerung nach § 1 Abs. 9 BauNVO 1990 noch
detailliertere und speziellere Begriindungen gegeben werden (vgl. BVerwGE
77, 300 — standige Rechtsprechung).

Da es flr das Gewerbegebiet des Bebauungsplans 25.4 — 1. And. an
jedweder stadtischer Neuplanung oder Neukonzeption mit ernsthafter
Umsetzungsabsicht (dazu z. B. BVerwG, NVwZ-RR 1993, 65) fehlt, im Gebiet
— soweit ersichtlich — zwei Spielhallen und die Diskothek ,Fun-Park“ betrieben
werden und es vor allem um ein rechtssatzférmlich ausgewiesenes -
Toleranzgebiet handelt, l&sst sich eine stadtebauliche Rechtfertigung des
Ausschlusses von Bordellen nicht finden bzw. gerichtsfest darlegen.

Aufhebung/Abanderung der Sperrbezirksverordnung

a. Aufgrund des Antrages der Stadt Marburg vom 25.08.1994 hat das
Regierungsprésidium Giel3en die gliltige Sperrbezirksverordnung fiir das
Gebiet der Stadt Marburg, verdffentlicht im Staatsanzeiger fiir das Land
Hessen vom 24.07.1995, Seite 2286 erlassen. Die Zustandigkeit des RP
Giefen folgt aus Art. 297 Abs. 1 EGStGBi. V. m. § 1 Prostitution
(UbertragungsVO).

Nach dieser Verordnung ist das gesamte Gebiet der Stadt Marburg mit
Ausnahme eines sehr kleinen Gebietes im siidlichen Stadtbereich an der
Gisselberger StralRe (Ziffer 1) und eines gréReren Gebietes im nordlichen
Stadtbereich, d. h. ,nordlich der Afféllerstrae Haus Nr. 78 und 51 und der
Siemensstralle begrenzt durch die BundesstralRe 3 a bis Abfahrt Wehrda und
der Neue Kasseler Stralle" (Ziffer 2) sowie zweier einzelner Gebaude in der
Neue Kasseler Stral’e und der Alte Kasseler StraRe (Ziffer 3) zum
Sperrgebiet mit dem Verbot der Prostitution nachzugehen erklart worden.

b. Grinde, die in formeller oder materieller Hinsicht die ausgewiesene
Toleranzzone — bezogen auf ihre Festlegung in 1995 — im nérdlichen
Stadtbereich, also unter anderem dem Gebiet der SiemensstraRe in Frage
stellen kénnten, sind nicht ersichtlich.

(1) In dem ausgewiesenen nordlichen Toleranzgebiet sind relevante
Beeintréchtigungen von Belangen des Jugendschutzes und des
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offentlichen Anstandes (vgl. Art. 297 Abs. 1 Satz 1 EGStGB) nicht
ersichtlich. Hiervon ist nach HessVGH vom 19.02.1990, AZ: 11 N 2596/87
(nur) auszugehen, wenn sich in dem ausgewiesenen Toleranzgebiet
Schulen, Kindergéarten sowie Kirchen und &hnliche Einrichtungen
befinden, oder aufgrund der konkreten Lage eine Ausstrahlung des
Prostitutionsmilieus auf angrenzende Stadtteile und entsprechende
schiitzenswerte Einrichtungen zu befiirchten ist.

Das nérdliche Toleranzgebiet ist vor allem in dem hier primar
interessierenden kernstadtfernen Bereich klar durch die Fahrddmme der
Neue Kasseler Stra3e und der B 3a begrenzt und insgesamt ein reines
Gewerbegebiet ohne Wohnraumnutzung. Die zitierten geschutzten
Einrichtungen wie Schulen, Kindergarten oder Kirchen o. &. befinden sich
nicht in dem Gebiet. Es ist auch nicht ersichtlich, dass ein vielfach
genutzter Schulweg durch dieses Gebiet verlauft. Schiiefllich liegt,
wiederum vor allem im hier primar interessierenden Bereich der
Siemensstralle, eine gute verkehrsmaBige ErschlieRung durch direkte
Anbindung an den Uberdrtlichen Verkehr (B 3a/Neue Kasseler Strale)
ohne Beriihrung von Wohngebieten vor.

(2) Vor diesem materiellen Hintergrund erscheint im Unterschied dazu, das
sudliche Toleranzgebiet an der Gisselberger Strale nicht unbedenklich:

In etwa 5 bis 10 Gehminuten entfernt befinden sich eine Realschule
(Theodor-Heuss-Schule), die Tennisanlagen des TV Marburg und des TC
Marburg, sowie in groRem Umfang diverse Sportpléatze und Sportanlagen
verschiedener Vereine und der Stadt Marburg. In gleicher fuBlaufiger
Entfernung liegt noch die Neuapostolische Kirche.

Der grofite Marburger Schulkomplex in der Leopold-Lucas-Stralte liegt
etwa 10 bis 15 Gehminuten von diesem siidlichen Toleranzgebiet
entfernt.

Bisher wird weder das siidliche noch das nérdliche Toleranzgebiet von
Bordellbetrieben in Anspruch genommen.

Mit Dringlichkeitsantrag vom 10.10.2005 hat die PDS/ML-Fraktion folgenden
Antrag gestelit:

,Die Stadtverordnetenversammiung mdége beschlief3en:
Die Siemensstrafe soll als Toleranzgebiet aus der Sperr-
gebietsverordnung herausgenommen werden."

Dieser Antrag ist zunachst rechtlich schwer fassbar, weil es ein
»1oleranzgebiet Siemensstrafie” im engeren Sinn nicht gibt, sondern die
Umgebung der Siemensstralle ein Teil des gesamten nordlichen
Toleranzgebietes ist.

Da der Antrag damit begriindet wird, dass sich der ortliche Charakter des
Gebietes seit Erlass der Sperrgebietsverordnung vom 20.06.1995 durch die
Ansiedlung der Diskothek ,Fun-Park” deutlich veréndert habe und der Schutz
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der Jugendlichen durch das beantragte Bordell nicht mehr gewéhrleistet sei,
kann sich der Antrag zum einen auf die Toleranzzone nérdlich der Diskothek
.Fun-Park” beziehen, genauso aber auch auf das gesamte ausgewiesene
Toleranzgebiet, da sich die Diskothek ,Fun-Park” in der Mitte des
Gesamttoleranzgebietes befindet.

Nach dem Dringlichkeitsantrag des Altestenrates soll ein Bordell in der
Siemensstrale aber auch an anderer Stelle verhindert werden.

Nachfolgend sollen die Altemativen erortert werden, d. h. die generelle
Aufhebung der Toleranzgebiete einerseits und die spezielle Authebung des
ndrdlichen Toleranzgebletes andererselts und zwar bei diesem ganz oder in
Teilen.

(1) Da bereits die Aufhebung des nérdlichen Toleranzbereiches, wie
nachfolgend dargelegt wird, unzuldssig wére, gilt dies erst recht fur eine
Komplettaufhebung samtlicher Toleranzbereiche. Im ibrigen kann auf
oben |. 2 verwiesen werden.

(2) Wiirde durch Beschluss der StVV der Stadt Marburg der Magistrat
aufgefordert werden, bei Regierungspréasidium Gieflen den Antrag auf
komplette Aufhebung der nérdlichen Toleranzzone im Sinne von Ziff. 2
der Rechtsverordnung zu stellen, ohne gleichzeitig ein geeignetes
Alternativgebiet in ausreichender Grée anzubieten, diirfte dies
offenkundig rechtwidrig sein.

(11) Ein solcher Beschluss ware in rechtlicher Hinsicht willkiirlich anzusehen,
weil keine rechtlich relevanten neuen Erkenntnisse oder veranderte
Umstande in Bezug auf das alleinige Schutzgut des Art. 297 EGStGB,
namlich der Schutz der Jugend oder des 6ffentlichen Anstandes,
gegeniber dem Antrag von 1994 vorliegen, dieser Beschluss offenkundig
allein den Zweck hat, das konkrete Einzelvorhaben zu verhindem.

Entgegen der Begriindung im Antrag der PDS/ML-Fraktion gehéren
Diskotheken nicht zu den geschiitzten Einrichtungen des
Jugendschutzes. Vielmehr sind, wie ausgefihrt, nach der
Rechtssprechung nur Schulen, Kindergarten, Kinderspielplatze etc.
solche Einrichtungen.

Diese Auffassung entspricht, wie aufgezeigt, auéh der eindeutigen
‘Auffassung des Regierungsprasidenten in seinem Schreiben vom
28.10.2005.

(22) Das zur Begriindung des Antrages ebenfalls von der PDS/ML-Fraktion
angesprochene Schreiben des Regierungsprasidiums vom 18.07.2005,
auf das sich auch die Biirgerinitiative in ihrer Stellungnahme vom
30.09.2005 bezieht, ist keine Rechtsauskuntt fiir den konkreten Fall. Es
wurde auch nicht in Abstimmung mit dem zusténdigen Referatsleiter
gefertigt, wie ebenfalls in einer Besprechung vom 11.10.2005 von diesem
bestatigt wurde. SchlieRlich ist der Regierungsprasident diesen
Ausfiihrungen in der Stellungnahme vom 28.10.2005 eindeutig
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entgegengetreten.

Dass eine Rechtsverordnung grundsatzlich abgeéndert werden kann,
wenn sich die Tatsachengrundlage andert, ist zwar richtig, besagt aber
nichts Uber die konkreten Voraussetzungen, unter denen dies geschehen
kann.

Vor allem insofern war die Auskunft des Regierungsprasidiums vom
18.07.2005 unvollstandig: '

Eine Rechtsverordnung muss im Einklang mit ihrer gesetzlichen
Ermachtigungsgrundlage stehen, sie muss die von ihrer
Ermachtigungsnorm bindend vorgeschriebenen Grenzen nach Inhalt, -
Zweck und Ausmaf zwingend einhalten (Art. 80 Abs. 1 Satz 2 GG).

Dies bedeutet fir den vorliegenden Fall, dass eine Abdnderung der
Sperrgebietsverordnung nur zulassig ist, wenn ihr neuer Inhalt durch die
Erméachtigungsnorm des Art. 297 EGStGB gedeckt wird.

Eine komplette Beseitigung des Toleranzgebietes wiirde nicht durch die
Erméachtigungsnorm des Art. 297 EGStGB gedeckt sein, weil dies zu
einem klaren VerstoR gegen das Kasernierungsverbot des Art. 297 Abs. 3
EGStGB flihren wiirde.

In einer Gemeinde mit mehr als 50.000 Einwohnemn darf, um ein
unerwiinschtes Abgleiten der vom Gesetzgeber in Gemeinden dieser
GréRenordnung fiir unvermeidlich angesehenen Prostitution in die
lllegalitat zu vermeiden, die Auslibung der Prostitution nur fur (weitaus
Uberwiegende) Teile des Gemeindegebietes verboten werden. Deswegen
sind Sperrgebietsregelungen unzuiéssig, die dazu fiihren, dass faktisch
fiir das gesamte Gebiet einer Gemeinde die Ausiibung der Prostitution
verboten ist (vgl. HessVGH, NVWZ-RR 1993, 294, 300).

Nach der gultigen Sperrbezirksverordnung flir das Gebiet der Stadt
Marburg betrégt die ausgewiesene Toleranzflache ca. 3,4 % der Flache
des Kernstadtbereiches der Stadt Marburg (11.881,192 m?). Diese
Gesamttoleranzflache setzt sich zusammen aus der gréReren nérdlichen
Toleranzzone, die mit 366.529 m? ca. 3,1 % der angesetzten
Gesamtflache umfasst sowie der kleinen sidlichen, an der Gisselberger
Strale, mit 35.682 m? bzw. 0,3 % der angesetzten Gesamtflache sowie 2
Einzelhdusern. i

Es kann letztlich dahingestellt bleiben, ob es eine prozentuale
Untergrenze flr Toleranzgebiete, wobei diese bei 6 % bis 7 %
anzusiedeln ware, nach der (hessischen) Rechtssprung gibt oder nicht.
Denn es entspricht unzweifelhaft der Rechtsauffassung aller Gerichte,
dass es im Hinblick auf das Kasernierungsverbot unzuldssig ist, die
Toleranzzonen so zu beschrénken, dass im Ergebnis die Austibung der
Prostitution auf bestimmte Stralen oder Hauserblocks beschrankt werden
wirde.

Dies wére aber der Fall, weil die dann noch vorhandenen Toleranzzonen,
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namlich das sehr kleine Gebiet an der Gisselberger Strafle und die
beiden Einzelhduser den in der Erméachtigungsgrundlage des Art. 297
EGStGB enthaltenen Anforderungen an die rdumliche Ausdehnung von
Sperrgebiet/Toleranzzonen in keinster Weise mehr genugen durften (vgl.
auch HessVGH vom 19.02.1990, AZ: 11 N 2596/87).

In Ubereinstimmung mit dieser Rechtsauffassung hat das
Regierungsprasidium Gieen in seiner Stellungnahme vom 28.10.2005
erklart, dass Voraussetzung einer Aufgabe der nérdlichen Toleranzzone
ware, dass entweder die Toleranzzone im Bereich der Gisselberger
StralRe erweitert wird oder an anderer Stelle der Stadt Marburg eine neue
Toleranzzone ausgewiesen wird. '

Dabei werden vom Regierungsprasidenten die diesseitigen Bedenken
gegen die stidliche Toleranzzone an der Gisselberger Stral3e geteilt und
daher die Auffassung vertreten, dass die dortige Umgebungsstruktur einer
Ausweitung entgegensteht.

Abgesehen davon, dass ein anderes geeignetes Gebiet nicht ersichtlich
ist, misste ein ,Austausch” auch sachlich mit allgemeinen Griinden und
neuen Erkenntnissen begriindet werden (vgl. dazu nachfolgend Ziff. (2)
(11)). Dafiir ist nichts ersichtlich. Die Absicht der Verhinderung des

konkreten Bordells ist weder ein Sachgrund noch eine neue Erkenntnis.

(3) Als ebenso willkiirlich misste es aber angesehen werden, wenn aufgrund
eines Beschlusses der StVV der Stadt Marburg der Antrag gestelit wird,
die bisherige Toleranzzone nérdlich der Diskothek oder — noch kleiner —
im Dreieck zwischen B3a, der hier west-ostlich verlaufenden
Siemensstralle und der Neue Kasseler Stral’e, also wo derzeit
Gewerbebetriebe angesiedelt sind, in das Sperrgebiet aufzunehmen.

(11) Denn auch insoweit gilt, dass, aufgrund des aus dem Rechtsstaatsprinzip
herzuleitenden Postulat der Rechtssicherheit, fiir eine Anderung der
Entscheidung (iber die Ausweisung als Toleranzzone im Hinblick auf den
Normzweck des Art. 297 EGStGB eine veranderte Einschétzung des dort
gegebenen Gefahrdungspotentials erforderlich ist. Anderungen in
vorhandenen Toleranzzonen sind nicht mehr durch den Zweck der .
Ermé&chtigungsnorm des Art. 297 EGStGB gedeckt und damit rechtswidrig
(bzw. als neue Rechtsverordnung nichtig), wenn (durch den
Verordnungsgeber) Bereiche zu Sperrgebieten erklart werden, in denen
eine Gefiahrdung der Jugend oder des offentlichen Anstandes in keiner
erkennbaren Weise zu erwarten ist. Eine Neuausweisung von
Sperrgebieten, die ohne eine vorangehende und von nachvollziehbaren
Erwéagungen getragene Einschatzung eines Gefahrdungspotentials
erfolgt, also nicht durch Tatsachen belegt ist, dass das
ordnungsrechtliché Verbot der Prostitutionsausiibung zum Schutz der
Jugend oder des 6ffentlichen Anstandes notwendig erscheint, ist
willktrlich und damit unzuldssig (vgl. VGH Kassel, NVWZ-RR 1993, 294,
297: VGH Kassel vom 31.10.2003, AZ: 11 N 2952/00, Blatt 21 Umdruck).

Eine Diskothek ist, um es noch einmal zu betonen, keine
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Jugendeinrichtung im Sinne von Art. 297 EGStGB.

Dass eine Sperrgebietsausweisung in diesem Teilbereich willkirlich wére

- und vom Regierungsprésidium Gie3en nicht genehmigt werden konnte
und wiirde, war im Ubrigen auch die Auffassung des zustandigen
Referatsleiters bei der Besprechung vom 11.10.2005.

Auch diese Teilanderung diente ersichtlich nur der Verhinderung des
konkreten Einzelvorhabens aus Griinden, die durch Art. 297 EGStGB
nicht gedeckt sind.

(22) Der von der Birgerinitiative in der Stellungnahme vom 30.09.2005 auf
Blatt 3 besonders betonte Aspekt, dass die Stadt Marburg durch
Rahmenénderung das Bordell mit Laufhaus verhindern solle und damit
.ein Zeichen gegen die Vermarktung der Frau als Ware, gegen
Frauenverachtung und Frauenentwiirdigung” setzen solle, entzieht sich

- aufgrund der Entscheidung des Gesetzgebers in Kommunen tber 50.000
Einwohnern zwingend die Prostitution in Toleranzzonen zuzulassen,
komplett der Entscheidungskompetenz der Stadt Marburg.

Ebenso wenig tragfahig ist daher auch die Begriindung Ziff. 3 des
Dringlichkeitsantrages der PDS/ML-Fraktion. _

(4) Die Begriindung gem. Ziff. 2 des Dringlichkeitsantrages der PDS/ML-
Fraktion, d. h. der Hinweis auf § 1 Abs. 7 BauGB erschlief3t sich schon
deswegen nicht, weil mit dieser Bestimmung eine Regelung fur das
Aufstellen von Bauleitplanen getroffen wird und nicht flr konkrete
Einzelbauvorhaben bzw. Nutzungsanderungsantrage.

V.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass dem Nutzungsanderungs-
antrag weder bauplanungsrechtliche, noch ordnungsbehérdliche Einwéande
entgegen gesetzt werden konnen. Er ist, jedenfalls soweit es vom
gutachterlichen Prufauftrag erfasst wird, zu genehmigen.

Marburg, den 10.11.2005

..............................

. Schallemacher)



