Blrgerlnneninitiative gegen ein Grol3bordell
in Marburg-Wehrda
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LESERBRIEF

Politiker hiatten Mut und
Zivilcourage gebraucht

Zu unserem Artikel iiber
den Protest von Prostitu-
ierten in der Stadtver-
ordnetenversammilung
vom 29. August:

Mehr als 20 Prostituierte ha-
ben maskiert und mit hoch ge-
haltenen Plakaten eine andert-
halbstiindige Unterbrechung
der Marburger Stadtverordne-
tensitzung bewirkt. Ihr Protest
richtete sich gegen die fiir
Marburg neu beschlossene
L»Steuer auf Vergniigungen be-
sonderer Art“. Die Marburger
Biirgerinitiative gegen Bordel-
le fragt: Jede/r Stadtverordne-
te weil, dass Transparente und
Vermummungen bei Stadtver-
ordnetensitzungen nicht er-
laubt sind. Warum hat Stadt-
verordnetenvorsteher Hein-
rich Lower trotz dieser klaren
Sachlage die maskierten Pro-
stituierten nicht sofort aus
dem Sitzungsraum gewiesen?
Oberbiirgermeister Egon Vau-
pel hatte nach eigener Aussage
geriichteweise von moglichen
Protesten gehtrt. Warum hat
er seinen Parteifreund Lower
(SPD) nicht informiert?

Der OB betonte gegeniiber
der Oberhessischen Presse,
dass Laufhiduser von der neuen
Steuer nicht betroffen seien. In
anderen hessischen Stiddten, in
denen diese Abgabe seit Jah-
ren erhoben wird, werden sehr
wohl auch Bordelle erfasst.
Warum also wird das Marbur-
ger Laufhaus ausgenommen?
In Laufhiusern wird in gerade-
zu industrialisierter Form Pro-
stitution angeboten.

Die neu beschlossene Steuer
wird von den Betreibern der
mVergnigungen besonderer
Art*. also auch von Bordellbe-

treibern, eingefordert. Diese
fahren durch die gnadenlose
Ausbeutung der ,,Ware Frau"
horrende Gewinne ein. Den-
noch wollen sie die neue Steuer
auf die in ihren Etablissements
arbeitenden Frauen umlegen.

Warum haben die politischen
Verantwortungstriager der
Stadt Marburg, die so ,,ver-
standnisvoll* auf die protestie-
renden Prostituierten einge-
gangen sind, nicht laut und
deutlich mit den anwesenden
und ihnen bekannten Bordell-
betreibern diskutiert? Warum
hat man die Vertreterin der
Frankfurter Organisation Don-
na Carmen nicht darauf hinge-
wiesen, dass der von ihr orga-
nisierte Protest sich gegen die
Bordellbetreiber richten miis-
ste, nicht gegen die Stadt Mar-
burg? Hat man die auf der
Hand liegende Instrumentali-
sierung der Prostituierten fiir
die Interessen der Bordellbe-
treiber wirklich nicht erkannt?

Wir stellen fest: Eine richtige
Verhaltensweise fiir politische
Verantwortungstriger wire
gewesen, unmissverstiandlich
und #ffentlich den anwesenden
Bordellbetreibern zuzurufen,
dass sie sich schédamen sollten,
die neu erhobene Steuer an die
Prostituierten weiterzugeben —
und dann die protestierenden
Frauen freundlich mit dem
Hinweis auf die Rechtslage
zum Verlassen des Sitzungs-
saales aufzufordern. Dazu al-
lerdings hitten die politischen
Entscheidungstriager Ent-
schlossenheit, Mut und Zivil-
courage gebraucht.
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die Biirgerinitiativen gegen
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